mucho mayor: ¿Cómo es posible que lo feo que se haga bello? 

Con estas cuestiones nos vemos complicados en nuevas dificultades. Como éstas se imponen por 
sí mismas, intentamos eludirlas con la tesis trivial de que la belleza necesita de la fealdad o al menos 
puede servirse de ella para aparecer como belleza con mayor intensidad expresiva: similarmente a si se 
hiciera del vicio una condición previa de la virtud. Del fondo oscuro de lo feo sobresale con mayor 
brillantez la imagen pura de lo bello. 

¿Puede uno contentarse con esta tesis? Su verdad, que lo bello frente a lo feo es percibido mucho 
más como bello, es sólo relativa. Si fuera absoluta, todo lo bello desearía para sí la compañía de algo 
feo. Sólo junto a un Tersites la belleza de Aquiles sería aquello que debe ser. Pero dicho principio es 
erróneo. En cuanto expresión sensible de la idea, lo bello es en sí absoluto y no necesita de un soporte 
fuera de él, de ser reforzado por su opuesto. No se hace más bello por mediación de lo feo. La 
presencia de lo feo junto a lo bello no puede elevar lo bello en cuanto tal, sino tan sólo el encanto de su 
disfrute, en la medida en que frente a él sentimos más vivamente la perfección de lo bello. Así ocurre 
con muchos pintores de Danae que, al recibir ésta con dulzura y deseo la lluvia de oro en su regazo, han 
pintado detrás de ella o a su lado a una vieja de mentón saliente y llena de arrugas. [p. 80] 

Pero lo que es simplemente bello y sublime, nos hace más bien desear su exclusiva e 
incondicionada presencia. Se basta de tal manera a sí mismo que no sólo puede prescindir del contraste 
de lo feo, sino que también este podría suponer para él una perturbación. Lo absolutamente bello tiene 
un efecto tranquilizador y hace olvidar momentáneamente todo lo demás. ¿Por qué hemos de atender a 
algo diferente de su serena plenitud? ¿Para qué aderezar su disfrute pensando en su contrario? ¿Hay 
lugar en el santuario del templo para una estatua de un demón malvado junto a la del dios? ¿Desea el 
hombre que allí ora algo diferente a saciarse con los rasgos del dios? 

Estamos pues obligados a rechazar la validez ilimitada de la tesis según la cual lo feo está en el 
arte por voluntad de lo bello. En arquitectura, escultura, música y lírica es especialmente extraviado 
esta tesis. El contraste que el arte frecuentemente exige no necesita ser generado por la oposición con lo 
feo. Lo bello es suficientemente variado como para producir contrastes consigo mismo, como por 
ejemplo, en la Ifigenia de Goethe en la que aparecen constantemente bellos caracteres, o en la Madonna 
sixtina de Rafael en la que se encuentran majestad, benevolencia, gracia, dignidad y hermosura sin que 
haya absolutamente nada feo. Sin embargo, en estas obras no faltan contrastes que, en cuanto bellos, 
preparan la infinita maravilla que habita en lo absoluto como dios sin defecto alguno. La concepción 
teleológica de lo feo no tiene por tanto ninguna justificación decisiva. Por lo que toca a la naturaleza 
estamos convencidos que, desde el punto de vista teleológico, se trata esencialmente de la vida y en 
segunda instancia de la belleza. También con respecto al espíritu habíamos visto que en él lo verdadero 
y lo bueno preceden a la exigencia estética. Es bello cuando lo verdadero y lo bueno son también 
bellos, pero no es necesario que sea así. Se había señalado ya expresamente que esto [p. 81] no ha de 
ser entendido como si la verdad y el bien tengan que manifestarse como algo feo, cuando no lleguen al 
grado de belleza ideal. Lo feo incondicionado no tiene un fin externo a él ni en la naturaleza ni en el 
espíritu. La naturaleza no nos defiende con formas y colores espantosos de los venenos presentes en 
metales, plantas y animales, y el espíritu más noble puede tener que contentarse por toda la vida con el 
destino fatal de una joroba como Esopo o de un pie cojo como Byron. 

¿Cómo es posible entonces que el arte, cuyo fin sólo ha de ser lo bello, llegue a construir lo feo? 
Está claro que el motivo ha de estar a mucha mayor profundidad que la relación reflexiva exterior, en la 
misma naturaleza de la idea. El arte necesita —y ésta es su limitación con respecto a lo bello y lo bueno 
— del elemento sensible, pero en este elemento desea y debe expresar la manifestación de la idea en su 
totalidad. Pertenece a la esencia de la idea dejar libre a su manifestación, suponiendo así la posibilidad 
de lo negativo. Todas las formas que pueden surgir del azar y la arbitrariedad realizan fácticamente su 
posibilidad y la idea demuestra su divinidad sobre todo por el poder con que mantiene entera la unidad 
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